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KOSOVO: DUH U MEBUNARODNOM PRAVU

Ne postoji sporazum oko preciznog znacenja termina secesija. Ponekad
se termin prosiruje u smislu da uklju€uje rasparéavanje i raspadanje drzava.
Druge definicije smatraju secesijom odvajanje dela teritorije od drzave
voljom naroda u svrhu stvaranja nove nezavisne drzave ili ujedinjenja s
drugom drZavom bez uticanja na kontiniutet u postojanju prethodne il
postojeée drzave. Neki pravnici naglasavaju odsustvo saglasnosti od strane
postojeée drzave kao preduslova za secesiju. Kada se stvara nova drzava,
uzimajuéi deo teritorije druge drZave uz njenu saglasnost, pomenuti
proces se opisuje kao transfer. Ali ne kao secesija. Drugi autori smatraju da
je za secesiju potrebno vise od preduslova o nepostojanju saglasnosti i
insistiraju na tome da se prilikom secesije odigrao proces prisilnog
otcepljenja.

Marselo Koen (Marcelo Kohen) adekvatno opisuje pojam secesije kada
tvrdi da je secesija stvaranje nezavisnog entiteta putem odvajanja dela
teritorijeinaroda postojece drzave bez njenog pristanka.

Rano priznavanje se smatra ne samo neprijateljskim, veé i nezakonitim
¢inom. Prituzbe zemalja zbog priznavanje secesije teritorija kao nezavisnih
drzava od strane trec¢ih drZava zasnivaju se na tezi da je pogresan
medunarodni ¢in priznati pomenutu teritoriju kao drzavu dok drzava jos
uvek pokusava da uspostavi svoju vlast i postoje izgledi da u tome uspe.
Neki engleski autori poput Lauterpahta (Lauterpacht) ne dovode u pitanje
da pomenuti korak predstavlja nezakonito meSanje u unutrasnja pitanja
drugedrzave (1).

Na ovo pitanje se moZe primeniti viSe konvencija, ali postoji Sirok
konsenzus o tome da je najkompletniji dokument o temi, koji je
univerzalno prihvacen kako u praksi drzava, tako i od strane
najmerodavnije medunarodne sudske prakse, Konvencija iz Montevidea iz
1933, prihvacena kao deo Konvencije o pravima i obavezama drzava za
vreme VI Medunarodne americke konferencije odrZane u prestonici
Urugvaja. Pomenuta Konvencija navodi da: ,Drzava kao subjekt
medunarodnog prava mora da poseduje sledece elemente: a) stalno
stanovnistvo; b) definisanu teritoriju; c) vladu; d) sposobnost da ostvari
veze sadrugimdrzavama“(2).
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Zabrana upotrebe sile

Zabrana upotrebe sile u medunarodnim odnosima javlja se u OpsStem
paktu o odricanju od rata, poznatom kao Pariski pakt ili Brijan-Kelogov pakt
iz 1928, kao i u Povelji Ujedinjenih nacija, koja je u svom ¢lanu 2 (4)
nametnula organi¢enje u procesu zakonskog izvrSenja sukcesije drzava.
Tako da sukcesija teritorije koja je dobijena primenom sile od strane trece
drzave protiv prvobitne drZave predstavlja nezakonit ¢in i sleduje mu
nepriznavanje kao vid sankcije.

Nacelo samoopredeljenja naroda

| dan danas se na samoopredeljivanje naroda gleda viSe kao na politicku
aspiraciju nego kao na pravno nacelo. Van svake sumnje je njegovo
postojanje kao dela medunarodnog prava. Medunarodne konvencije,
deklaracije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija i odluke medunarodnih
sudova priznale su samoopredeljenje kao osnovno ljudsko pravo.
Medunarodni sud pravde (MSP) je, na primer, u slucaju Istoénog Timora
proglasio da samoopredeljenje predstavlja jedno od osnovnih nacela
savremenog medunarodnog prava i da stoga predstavlja nacelo erga
omnes. Entitet koji postane drZzava jasnim krSenjem prava na
samoopredeljenje ne moze da bude priznat od strane medunarodne
zajednice. U skladu s tim, entitet koji nastane na osnovu ostvarivanja prava
na samoopredeljenje moZe biti priznat ako se uzmu u obzir ograni¢enja
koja podrazumeva nacelo teritorijalnog integriteta (3).

Teritorijalni integritet

Medunarodno pravo podrzava nacelo teritorijalnog suvereniteta drzava.
Postoje dva nacela koja osiguravaju teritorijalne granice drZava:
teritorijalni integritet i uti possidetis. Nacelo teritorijalnog integriteta
drZava je utvrdeno od strane Pakta lige nacija i potom preuzeto u Povelji
Ujedinjenih nacija. Sto se ti¢e uti possidetis, koji vodi poreklo iz praksi
latinoamerickih drZzava tokom perioda borbe za nezavisnost, istiCe se
znacaj postovanja granica kolonijalnih imperija tokom procesa sticanja
nezavisnosti. Ovo nacelo je priznato od strane medunarodne sudske
prakse (4).
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Jus Cogens

Oduvek se smatralo, nekada manje, a nekada viSe naglaseno, da
medunarodni pravni poredak ima skup osnovnih normi koje, povezane sa
samom strukturom medunarodne zajednice, ne zavise od ugovorne volje
drzava.

Razvoj jus cogens normi sustinski je promenio prirodu medunarodnog
prava. Od 1969. godine, sa Be¢kom konvencijom o ugovornom pravu u
kojoj se navodi da je: “medunarodni ugovor nevazedi ukoliko je u trenutku
njegovog zakljucivanja u suprotnosti sa imperativnom normom opsteg
medunarodnog prava”. Pojam jus cogens proSirio se i dalje od
medunarodnih ugovora, na druga medunarodna delovanja i potvrden je
od strane MSP-a. U nacrtu ¢lanova Komisije za medunarodno pravo (KMP)
u vezi sa Odgovornoscéu drzava za nezakonite akte iz 2001, predvida se da
su drzave duzne da izbegnu da priznaju kao zakonite situacije nastale
ozbiljnim krSenjem imperativne norme, $to ne samo da uspostavlja praksu
nepriznavanja za drzave entiteta stvorenih uz upotrebu sile, ve¢ uzima u
obzir i nepriznavanje drzava stvorenih uz krSenje neke imperativne norme,
kao Sto su nacela samoopredeljenjaiteritorijalnogintegriteta.

Navedena zakonska nacelainacela medunarodnih obicaja primenjuju se
na odluke drzava kada priznaju sukcesiju entiteta koji pretenduju da budu
priznati kao drzave. Ova nacela i norme su jo$ uvek neprecizni i podloZni
izuzecima i dozvoljavaju drzavama Siroku slobodu procenjivanja prilikom
donosenja odluke kada odredeni entitet trazi da bude kvalifikovan kao
drzava. U nekim sluc¢ajevima, oni mogu biti i kontradiktorni kao nacela
samoopredeljenja i teritorijalnog integriteta. Medutim, oni predstavljaju
pravna necala i norme koje drZave moraju uzeti u obzir kao zakonske
smernice i to se pokazalo u procesima pred MSP-om, u Savetodavnom
misljenju o Kosovu (SMK) u kom su oko 43 drzave iznele svoju pisanu i
usmenu argumentaciju pred Sudom o onome $to smatraju medunarodnim
pravom primenjivim na ovaj slucaj.

Zakonska odluka, i procene drzava na temu secesije, sustinski je pravna
odluka, to je praksa odabira po pitanju teme od politickog znacaja. Kada su
vlasti podeljene ili se primenjuju razli¢ita opsta nacela i kada razlicita
pravila tumacenja dovode do razlic¢itih zakljuc¢aka, drzave su duzne da
donose odluke. U vrienju izbora, drzave se moraju rukovoditi i pravnim i
politickim nacelima sa ciljem dolazenja do efikasnih zaklju¢aka koji
podupiru integritet i koherentnost medunarodnog poretka. To je najmanje
Sto se ocekuje od drzava. (5)
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Politika

Kada je re¢ o vrlo politizovanom pitanju kao Sto je sukcesija drzava,
istorijski presedani moraju se uzeti obzir prilikom razmatranja ove teme.

Ukoliko se za polaznu tacku uzme univerzalna organizacija par ekselans
kao sto su Ujedinjene nacije, imamo slucaj da je 1945. postojala 51 drzava
osnivac organizacije. Zahvaljujuéi procesu dekolonizacije, od 1960. godine
¢lanstvo u Ujedinjenim nacijama se povecalo na 200 primljenih drzava,
koliko ih ima danas. Gotovo polovina ovog broja su mini drZzave sa manje od
milion stanovnika. U ovim uslovima ne bi bilo poZeljno da ¢lanstvo nastavi
sarastom utolikoj meri.

Godine 1992, Generalni sekretar UN-a, Butros Butros Gali (Boutros
Boutros Gali), privukao je paznju organizacije rekavsi da bi se broj ¢lanica
prepolovio ukoliko bi se racunale samo one koje mogu da nastave da
ispunjavaju svoje duznosti.

Ovu cinjenicu treba uzeti u obzir prilikom razmatranja pristupa temi
sukcesije drzava.

Kulturoloski, etnicki, geografski, istorijski, drusStveni i politicki faktori
uti¢u na temu sukcesije drzava i odreduju skup pravnih normi primenljivih
na tematiku.

Konacéno, nacela koja su u igri i koja su u sukobu su: nacelo
samoopredeljenja narodainacelo teritorijalnog integriteta drzava. Koje od
ova dva nacela treba da ima prednost zavisi od raznih faktora, ali pre svega
zavisi od politicke odluke. A ovakva vrsta odluke se, u najveéem broju
slu¢ajeva, zasniva na licnim interesima velikih sila. A to je ocigledno bio
slu¢aj Kosovai Metohije.

Priznavanje i secesija

U medunarodnom pravu ne postoji postupak kojim se regulise
otcepljenje drzavaiili slucaj kada neki entitet postane drzava i mora da bude
primljen u tzv. Klub nacija. Kako istice Dugard, ne postoje sudovi niti
institucije koje su zaduzZene da ispitaju kredibilnost kandidata, te je stoga
na drzavamailina medunarodnim organizacijama da donesu odluku u kom
trenutku jedan entitet ispunjava uslove za sticanje statusa drZave i onda se
mogu uspostaviti odnosi s njim ili moze biti priznat u okviru neke
medunarodne organizacije, opste ili lokalne. To znadi da je jednostrana
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odluka ta koja odreduje priznavanje jednog entiteta kao drzave i stoga
predstavlja glavni element procesa o komeje rec. (6)

Prema nekim pravnicima, kao Sto je i sam Dugard, (7) secesiju drzave ne
treba mesati sa priznavanjem drZave jer oni predstavljaju dva odvojena
pitanja. Premda je tacno da ovu doktrinarnu finesu treba uzeti u obzir, u
praksi ona gubi svoju validnost jer bi zakonsko otcepljenje drzava bez
naknadnog priznavanja bilo suvisno i imalo bi samo doktrinarnu vrednost.
Sam Dugard priznaje da priznavanje i secesija imaju zajednicke
karakteristike i, iako to ne navodi, jedno ne bi moglo da postoji bez drugog.

(8)

Prema misljenju neospornog autoriteta kao Sto je Lauterpaht,
preovladujuca tacka gledista u medunarodnoj doktrini priznaje da se ovo
pitanje ne ureduje pravnim, vec politickim elementima.

U prilog stanovistu da je priznavanje vise politicko nego pravno pitanje
ide Cinjenica da je secesija viSe Cinjenicno stanje nego pravna situacija. To
dovodi u pitanje da li se pravna nacela mogu izvesti na osnovu politicke
akcije. U slucaju Kosova, mnogi od argumenata predstavljenih pred MSP-
om su tvrdilida se radilo o situaciji sui generis koja je regulisana politikom, a
ne pravnim presedanima.

Hans Kelzen (Hans Kelsen) je napisao 1941. da pitanje priznavanja drzava
i vlada nije reseno na zadovoljavajuci nacin ni u drzavnoj teoriji ni u praksi,
zbog ¢ega ostaje jedno od najkontroverznijih pitanja koja postoje.

Jednostavna potvrda o postojanju nove drZzave putem urednog prenosa
suvereniteta metropole prihvaéeno je u vecini slucajeva bez prigovora, i
kao zadovoljavajuc¢i dokaz da nova drzava vrsi suverenu vlast i stoga ima
pravo na priznavanje. (9)

Kako je jednom prilikom napisala Rozalin Higins (Rosalyn Higgins),
tradicionalni zahtev za stabilnom i efikasnom vladom na teritoriji koja trazi
svoju drzavnost pod okriljem medunarodnog prava pozivajuéi se na pravo
na samoopredeljenje, doZivljava vise nego zabrinjavajuc¢e opustanje. (10)

Dugard, s druge strane, potvrduje da je zahvaljujuéi podrsci
dekolonizaciji i neujednacenom procenjivanju nacela samoopredeljenja u
kontekstu fenomena dekolonizacije, priznavanje drzava postalo sporno
pitanje u medunarodnim odnosima. Ovo je jasno vidljivo u praksi
priznavanja koja se sledila prilikom raspada Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i zahteva Kosova za drzavnoscu. (11)
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U slucaju bivse Jugoslavije, uloge zakona i politike bile su apsolutno
izmenjene i odlikovala ih je nedoslednost, nejasnoda i nedostatak znanja o
ulozi medunarodnog prava u ovom procesu, a Sto je kulminiralo
razoCaranjem dan nakon onoga Sto se dogodilo na Kosovu, kako su
svojevremeno pisali Ringer (Ryngaert) i Sobri (Sobrie). (12)

Priznavanje Kosova je pokazalo nivo nedoslednosti i proizvoljnosti koji je
neobjasnjivo imala uloga medunarodnog prava u procesu priznavanja
drZzavaidovelo je u pitanje to da li pravni poredak igra neku ulogu u svemu
ovome. (13) Podela unutar medunarodne zajednice izmedu onih koji su
pristalice priznavanja srpske teritorije i onih koji se dosledno protive
priznavanju ne predstavlja srz problema. (14) Ne treba zaboraviti da su
Sjedinjene Americke Drzave kao i neke zapadne zemlje koje se
tradicionalno zalazu za sprovodenje pravnih nacela zastupale stav da je
priznavanje Kosova bilo nesto sui generis i da se zbog toga ne mora nuzno
regulisati medunarodnim pravom. Na drugom mestu se nalazi neuspela
odluka MSP-a, koja nije mogla da bude doneta na temu priznavanju Kosova
na Savetodavnom misljenju iz 2010. TiSina Suda o pitanju Kosova je poslala
razli¢ite signale i doprinela vladajucoj konfuziji. (15)

U malobrojnim drustvenim disciplinama kao Sto je to slucaj u
medunarodnom pravu nacini na koji se ovakvi problemi postavljaju ili se
otezavaju visSe nego Sto je potrebno ili se resavaju brze nego Sto je
ocCekivano.

Ovakav zaklju¢ak moZe se u potpunosti primeniti na oblast priznavanja
drzavaivlada, imajudi u vidu da je ta materija unutar medunarodnog prava
prozeta dozom politike u ve¢oj meri nego sto je to sluéaj sa drugim temama
ove grane prava.

U ovakvim uslovima, iako je poznat stav najmerodavnije
internacionalisticke doktrine da je priznavanje drzava i vlada politicka
odluka par ekselans, bilo bineophodno da seizbegne upadanje uono sto je
s takvom tacnos¢éu opisao Lauterpaht kao groteskni spektakl zajednice
oformljene od strane drzava u vezi sa nekim drZzavama ali sa nekim drugim
ne, tvrdedi da drzave moraju da priznaju entitete koji ispunjavaju uslove za
drzavu koje zahteva medunarodno pravo. (16)

Godine 1991. Evopska zajednica je objavila kriterijume za priznavanje
novih drzava u Isto¢noj Evropi, u Sovjetskom Savezu i deklaraciju o
Jugoslaviji, gde je naglasen znacaj nacela samoopredeljenja i utvrden
odreden broj uslova kako bi se proSirilo priznavanje koje je ukljucivalo,
izmedu ostalog, poStovanje vladavine prava, demokratije, ljudskih prava i
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garantovanja prava manjina i etnickih i nacionalnih grupacija. Primenjujuci
ove direktive, Evropska zajednica i njene drzave ¢lanice proSirile su
priznavanje sa 11 na 15 republika koje su bile deo nekadasnjeg Sovjetskog
Saveza.

Badinterova arbitrazna komisija je, svojevremeno, ispitala da li su se u
slu¢ajevima Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Slovenije i Makedonije ispunili
uslovi Evropske zajednice i otkrila je da su u slu¢aju Slovenije i Makedonije
ispunjeni zahtevi, ali to nije bio slu¢aj kada je re¢ o Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. Treba imati u vidu da je, poput Dugarda, Badinterova
arbitrazna komisija ispitala uslove priznavanja, a ne drZzavne uslove koji se
smatraju uporedivim u konktekstu raspada bivse Jugoslavije. (17)

Ovaj kriterijum je prethodno primenjen u slucaju Rodezije od strane
Saveta bezbednosti u kom su se tradicionalnom kriterijumu priznavanja
jednog rezima dodali uslovi da oredena drustvena i politicka prava moraju
da budu na snazi, ukljucujudii pravo svake osobe da ucestvuje u vladi svoje
nacije na direktan nacin ili putem svojih predstavnika izabranih regularno u
uslovima jednakostiitajnim glasanjem. (18)

Kolektivno priznavanje

Drugi pravni aspekt priznavanja se odnosi na kolektivno priznavanje,
odnosno ono do kog dolazi unutar medunarodnih organizacija. Priznavanje
za ¢lana u jednoj medunarodnoj organizaciji podrazumeva priznavanje od
strane svake €lanice jedne medunarodne organizacije ponaosob. U slucaju
Ujedinjenih nacija, koje su jedina medunarodna organizacija univerzalnog
obima, to bi znacilo da ¢e njihov prijem dovesti do priznavanja od strane
svake drZave €lanice koji bi se nataj nacin sloZile s tim.

Navedeni problem najavio je izvesStaj Generalnog sekretara UN-aiz 1951,
koji je tvrdio da: ,Ujedinjene nacije nemaju ovlaséenje da priznaju novu
drzavu ili novu vladu kao drZavu. Uspostavljanje pravila o kolektivnom
priznavanju od strane Ujedinjenih nacija bi zahtevalo izmenu Povelje il
potpisivanje sporazuma kojih bi ¢lanice trebalo da se pridrzavaju.” (19)

Ovaj memorandum je izazvao Zestoke reakcije istaknutih pravnika kao
Sto su Kelzen (Kelsen), Brings (Bringgs) i Kvinsi Rajt (Quincy Wright), koji su
tvrdili da je prijem u Ujedinjene nacije rezultat opsteg ili zakonskog
priznavanja, nasuprot delimi¢nom ili politickom priznavanju, koje
predstavlja bilateralno priznavanje kao rezultat diplomatskih veza. (20)
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U jednom delu svoje studije o Pravu Ujedinjenih nacija, Kelzen
objasnjava svoje stanoviste da prijem u Ujedinjene nacije podrazumeva
priznavanje drzave od strane medunarodne zajednice. Austrijski pravnik
istiCe da je tesko poredi da prijem u Ujedinjene nacije znaci priznavanje od
strane zajednice drZava putem procedura prijema u kojem ucestvuju Savet
bezbednosti i Generalna skupstina. Dodaje da ukoliko je neka zajednica
primljena u Ujedinjene nacije, ¢ak i oni koji nisu priznali pomenutu
zajednicu kao drZavu i koji su glasali protiv njenog prijema u obavezi su da
definiSu prava ove zajednice kao drZave. To znaci da ih Povelja obavezuje da
smatraju pomenutu zajednicu drzavom. U suprotnom bi odstupili od
odredbi Povelje. Medutim, Kelzen nije dovoljno jasan jer iako, s jedne
strane, istiCe obavezu ¢lanica da smatraju neku zajednicu drzavom, s druge
strane kaZe da pomenute ¢lanice nisu u obavezi da udu u normalne
diplomatske odnose sa medunarodnom zajednicom. Ovo Kelzenovo
stavoviste dele pravnici kao Sto su Bringsi Rajt. (21)

Priznavanje se takode moze Siriti putem jednostranog delovanja. U tom
sluc¢aju, priznavanje jedne drzave ima dvostruku svrhu: zakonsko
priznavanje medunarodnog subjektiviteta jednog entiteta i politicko
priznavanje koje predstavlja izraz politicke volje za uspostavljanje
bilateralnih odnosa sa tim entitetom.

Medutim, u poslednje vreme priznavanje kao jednostrani ¢in se
zamenjuje kolektivnim priznavanjem u okviru organizacije Ujedinjenih
nacija.

Ipak, postoje slucajevi zajednica koje su priznate kao ¢lanice posebnih
medunarodnih organizacija, ali ne od strane UN-a. Primer toga je slucaj
Kosova.

MSP u svojoj odluci o Popravljanju odredenih Steta u vezi sa
medunarodnom subjektivitetom Ujedinjenih nacija smatra da ,Vedina
Clanica Medunarodne zajednice moZe, u skladu sa medunarodnim
pravom, da odobri entitetu odgovarajué¢i medunarodni subjektivitet” i,
ocigledno, da prizna mogucnost Ujedinjenih nacija da potvrdi postojanje
jednedrzave.

Nepriznavanje

Sa stanovista sudske prakse, doktrina je zasnovana na nacelu ex injuria
jus nom oritur koje autori shvataju na sledeci nacin: nepriznavanje je
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zasnovano na cinjenici da delovanje koje je u suprotnosti sa
medunarodnim pravom nije vaZece i ne moZe biti izvor prava jer
predstavlja nezakoniti ¢in. Ovaj princip se primenjuje u medunarodnom
pravu kao jedno od opstih nacela prava koje priznaju civilizovane nacije.
(22)

Kada je izloZzena doktrina o nepriznavanju, ideja o postojanju
imperativnih normi ili o jus cogens je jo$ uvek bila u procesu nastajanja.
(23)

Trenutno je prihvaceno da postoji niz osnovnih normi koje ¢ine osnovu
medunarodnog prava i to suimperativne norme koje se ne mogu ukinuti ni
pod kojim uslovima. Cin koji je protivan normi koja ima odlike jus cogens
nezakonit je i stoga nevazedii zabranjen. Ovo nacelo se takode primenjuje
na stvaranje drzava i na sticanje teritorija, zbog ¢ega su drzave po obicajnim
pravu i u skladu sa opStim pravnim nacelima primorane da ne priznaju
pomenute ¢inove. Rezolucije Saveta bezbednostii Generalne skupstine su,
s aspekta sudske prakse, deklarativni ¢inovi u smislu da potvrduju
postojanje duznosti drzava da ne priznaju takve situacije. U prakticnom
smislu, takve rezolucije su sustinske prirode i pruzaju sigurnost da se
kolektivnom odlukom iskljuce pojedinaéne odluke drzava.

Doktrina o nepriznavanju potvrdena je od strane ILC-a u njenom nacrtu
¢lanova o Odgovornosti drzava za medunarodno protivpravna delaiz 2001,
gde se u ¢lanovima 40 i 41 navodi da drZava nece priznati za zakonsku
situaciju nastalu krSenjem imperativne norme opsteg medunarodnog
prava.

MSP je takode podrzao ovu doktrinu u svom Savetodavnom misljenju o
Kosovu, uvazavajuéi da su rezolucije Saveta bezbednosti u slucajevima
Rodezije, Severnog Kipra i Republike Srpske utvrdile da su deklaracije o
nezavisnosti nezakonite kada su povezane sa nezakonitom upotrebom sile
ili sa drugim vrstama krSenja nacela opSteg medunarodnog prava, posebno
nacelajus cogens. (24)

Znacenje prava na samoopredeljenje je bio rezultat nezavisnosti nacija
koje su pripadale kolonijama, ali nije imalo uticaja na teritorijalni integritet
uspostavljenih drzava. Sama rezolucija 2625 (XXV) iz 1970, koja odobrava
Deklaraciju o prijateljskim odnosima i saradnji izmedu drzava priznaje
pravo na samoopredeljenje u cilju ubrzavanja kraja kolonijalizma, ali
upozorava da to ne sme da utice na teritorijalni integritet, suverenitet ili
nezavisnost drzava.
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U postupku pred MSP-om u slucaju Kosova, Srbija je insistirala na tome
da se znacenje samoopredeljenja shvati kao unutrasnje samoopredeljenje
u sluéaju nezavisnosti drzava. ,,Medunarodno pravo priznaje pravo na
samoopredeljenje naroda u nezavisnim drzavama, a to znaci pravo tih
naroda da ucestvuju u vladi pomenutih drZzava i da generalno imaju koristi
od kolektivnog izrazavanja ljudskih prava, ali strogo i iskljuCivo unutar
granica teritorije doticne drzave”. (25)

Zapravo, pravo na samoopredeljenje jednog naroda obi¢no se ostvaruje
kroz unutrasnje samoopredeljenje kako bi se postigao njegov politicki,
ekonomski, drustveni i kulturni razvoj unutar pravnog poretka postojece
drzave.

Najozbiljnije ogranicenje samoopredeljenja lezi u znacenju termina
,samo” kada je re¢ ovoj tematici. Samo se jedan narod kvalifikuje kao
entitet koji uziva pravo na samoopredeljenje, zbog ¢ega nije neophodno
odluditi da li je grupacija koja traZi otcepljenje jedan narod. DZenings
(Jennings) u jednom aforizmu na temu samoopredeljenja kaze da se
problem na povrsini onoga Sto se ¢ini razumnim ostavlja odluci naroda. A
to je pomalo smesno jer narod ne moze da odluci dokle god neko, odnosno
treca strana, ne odluci ko je narod. Kada medunarodno pravo donosi ovu
odluku, nije jasno. (26)

Akcenat u svim relevantnim dokumentima i u praksi drzava na znacaju
teritorijalnog integriteta znaci da se narod shvata u tom smislu da svaki
narod poseduje odredenu teritoriju. Tako svi pripadnici razli¢itih
manjinskih grupa ¢ine deo naroda na jednoj teritoriji. U tom smislu su i oni,
kao pojedinci, nosioci prava na samoopredeljenje. Ali kao takvi ne uZivaju
pravo na samoopredeljenje. To, dakle, znaci, da oni nemaju pravo na
otcepljenje, nezavisnost ili na ujedinjenje sa slicnim grupacijama iz drugih
drzava.(27)

Jasno je da u Sistemu Ujedinjenih nacija, na primer, autohtoni narodi
imaju pravo na unutrasnje samoopredeljenje u vezi sa domacim pitanjima,
alinemaju pravo na otcepljenje. (28)

Kada je re¢ o pitanju albanskog stanovniStva na Kosovu, istaknutom
pitanju u postupku davanja Savetodavnog misljenja od strane MSP-a o
jednostranom proglasenju nezavisnosti, nekoliko drzava kao Sto su
Holandija i Svajcarska zalagale su se za pomenutu klasifikaciju. Holandija je
odbila stav da se pod jednim narodom podrazumeva stanovnistvo jedne
drZzave kao celine i tvrdila je da se stanovnistvo Kosova moze kvalifikovati
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kao narod u skladu sa uobicajenim znacenjem tog pojma i da ispunjava
dodatne uslove da postane zajedni¢ka teritorija. Svajcarska je, s druge
strane, istakla da je Kosovo zapravo nesamoupravna teritorija kao rezultat
pretnji od strane Srbije. Druge zemlje, poput Argentine, Rusije i Srbije,
istakle su tradicionalni stav da jedan narod c¢ini stanonvistvo jedne
teritorije kao celineitvrdile su da se stanovniStvo Kosova moZze kvalifikovati
samo samo kao manjinski entitet podreden stanovnistvu u celini. Srbija je
takode istakla da Badinterova arbitrazna komisija nije prihvatila da srpsko
stanovniStvo u enklavama Bosne i Hercegovine i Hrvatske predstavlja
narod koji ispunjava uslove za ostvarivanje prava na samoopredeljenje, te
je stoga neophodnoiskljucitii Kosovo kao takvo. (29)

Prema Srbiji, nacelo poStovanja teritorijalnog integriteta je osnovno
pravilo medunarodnog mira i sigurnosti kao i nacela nacionalne
jurisdikcije, neintervencije i zabrane upotrebe sile. Da li ono ima karakter
jus cogens norme, manje je jasno. Jasno je da je jus cogens norma zabrana
upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta jedne drzave. Nasuprot tome,
Holandija je u svojoj argumentaciji podnetoj MSP-u tokom davanja
Savetodavnog misljenja o Kosovu tvrdila da nacelo teritorijalnog
integriteta ne predstavlja jus cogens normu jer se ne moze tvrditi da je
ocCuvanje teritorijalnog integriteta jedne drzave briga svih drzava i one ne
mogu imati interes za njegovo oCuvanje.

Uti possidetis
Uti possidetis znaci: ,kako posedujes, tako i moZes posedovati”

Nacelo uti possidetis, nastalo u kontekstu dekolonizacije, bilo je
primenjeno kako bi se opravdao raspad Jugoslavije 1991-1992. U ovom
slu€aju Badinterova arbitrazna komisija, uspostavljena od strane Evropske
zajednice i kojom je predsedavao francuski pravnik Badinter, primenila je
ovo nacelo na granice Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Slovenije,
Makedonije, Crne Gore i Srbije koje su bile deo Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, potvrdujuci granice prema medunarodnom pravu.

Ova odluka je strogo kritikovana od strane mnogih internacionalistickih
doktrina. Prvenstveno, primenjuje se isklju¢ivo u slucaju sporova oko
granica, kada one predstavljaju administrativna ogranicenja uspostavljena
tokom kolonijalnog razdoblja i stoga je nacelo povezano sa procesom
dekolonizacije onako kako se on i odigrao. Odnosno, nacelo se ne moze
primeniti na reSavanje raspada nekolonijalnih drzava; osim toga, Komisija
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nije uzela u obzir kompleksnost doktrine uti possidetis; potencijalna
promena administrativnih granica u drzavama sa federalnim ili
pokrajinskim jedinicama na medunarodnim granicama predstavlja poziv
na teritorijalno otcepljenje. Konacno, to je donekle bio razlog za
meduetnicko nasilje koje je pratilo raspad bivse Jugoslavije.

S druge strane, mora se razjasniti da nacelo uti possidetis ne predstavlja
jus cogens normu i zbog toga se ne zabranjuju konsenzualne promene na
granicama, kako pokazuju dogadaji u Latinskoj Americi za vreme procesa
sticanja nezavisnosti od kolonijalnih silatog vremena.

Prosirenje nacela uti possidetis na upravljanje granicama u federacijama
i unitarnim drzavama je kontroverzno od odluke Badinterove arbitrazne
komisije. Osim toga, njegova utemeljenost je dovedena u pitanje
priznavanjem Kosova od strane skoro 100 drzava. U svom misljenju broj 2,
Badinterova arbitrazna komisija je utvrdila da nacelo uti possidetis
isklju€uje to da srpske enklave u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj uZivaju
spoljasnje pravo na samoopredeljenje. Kosovo zauzima identi¢nu poziciju
kao albanska enklava unutar Srbije. (30) Priznavanje Kosova kao nezavisne
drzave znaci da vise od 90 drzava nije spremno da razmotri nacelo uti
possidetis koje reguliSe teriotrijalnu podelu na Balkanu u skladu sa
granicama bivse Jugoslavije.

U svom Savetodavnom misljenju o nezavisnosti Kosova, MSP je
razmotrio pitanje da li je jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova
zabranjeno u skladu s nacelom teritorijalnog integriteta. Nakon citiranja
¢lana 2 (4) Povelje UN-a, rezolucije 2625 (XXV) o Nacelima mirne
koegzistencije, odluke MSP-a o Nikaragvi i Helsinskog sporazuma o
teritorijalnom integritetu, Sud je izjavio, bez razmatranja rezolucija Saveta
bezbednosti na koji se Srbija pozivala u odbrani svog stava, da je ,okvir
nacela teritorijalnog integriteta ograni¢en na sferu odnosaizmedu drzava”.
Da li ¢e Savet bezbednosti moci da ispuni uslove ove odluke u razmatranju
unutrasnjih sukoba koji ukljucuju secesionisticke pokrete ostaje pod
znakom pitanja, kako je istakao Dugard. (31)

Neke drzave kao Sto su Rusija i Rumunija su prihvatile da je pribegavanje
secesiji dozvoljeno medunarodnim pravom kao poslednje sredstvo, ali
tvrde da je ispitivanje dogadaja pokazalo da nije postojala situacija
represije nad Kosovom posle 1999, a otcepljenje je izvrSseno 2008. Ruska
federacija je tvrdila da pribegavanje secesiji mora da se ,,ogranici na zaista
ekstremne okolnosti, kao Sto je napad postojece drzave koji zaista ugrozava
postojanje naroda koji je u pitanju”. (32)
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Danas je opSteprihvadeno da se drzava nastala krSenjem imperativne
norme ne kvalifikuje kao takva i druge drZzave su u obavezi da ne priznaju
takav entitet. | MSP i Komisija za medunarodno pravo su potvrdili ovo
nacelo. U svom Savetodavnom misljenju o jednostranom proglasenju
nezavisnosti Kosova, MSP je priznao da su deklaracije o nezavisnosti
nezakonite ukoliko krse jus cogens normu i naveo je kao primer pomenute
slucajeve Severnog Kipra, Rodezije i Republike Srpske. (33)

U slucaju Kosova, Medunarodni sud pravde u Hagu je naveo rezoluciju
787 (1992) u vezi sa Republikom Srpskom kao primer rezolucije Saveta
bezbednosti kojom se osuduje konkretno proglasenje nezavisnosti u vezi
sa nezakonitom upotrebom sile ili drugim jasnim krSenjem normi opsteg
medunarodnog prava, a posebno imperativnih normiili jus cogens-a.

Po raspadu Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije 1991.
godine, federalnu drZavu Bosnu i Hercegovinu Cinilo je 43% muslimana
(Bosnjaka), 17% Hrvata i 31% Srba. Devetog januara 1992, srpska zajednica
je proglasila nezavisnost Republike Srpske na teritoriji na kojoj je srpsko
stanovnistvo Cinilo znac¢ajnu vecinu. U rezoluciji 787 iz 16. novembra 1992,
Savet bezbednosti je pozvao strane da ,posStuju teritorijalni integritet BiH,
isticuci da bilo kakvo jednostrano proglasenje nezavisnosti jednog entiteta
ili nametnutih sporazuma koji su u suprotnosti sa navedenim nacelom
nece biti priznati”.

Cudno je nadi rezoluciju 787 (1992) medu primerima rezolucija kojima se
osuduju jednostrana proglasenja nezavisnosti koja su u vezi sa krSenjem
imperativnih normi. Prvo, rezolucija 787 ne spominje ime Republike
Srpske, iako se rezolucija u celini odnosi na ponasanje srpsko-bosnjackih
paravojnih snaga, kao glavne brige Saveta. Osim toga, odluka Saveta
bezbednosti kojom se osuduje Republika Srpska — nespominjuci je —
suprotna je odluci MSP-a o Kosovu. Izjava Suda da se primena nacela
teritorijalnog integriteta drZava ogranicava na sferu odnosa izmedu drZava
znaci da se opsSta zabrana protiv jednostranog priznavanja nezavisnosti
Kosova ne moZe pomiriti sa rezolucijom 787 (1992) posto su i Kosovo i
Republika Srpska predstavljali manjinske enklave u jednoj federalnoj drzavi
bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Ukoliko u
medunarodnom pravu ne postoji zabrana o otcepljenju Kosova koje
obuhvata albansko manjinsko stanovnistvo u okviru bivse federalne drzave
Srbije, a koje je jednostrano proglasilo svoju nezavisnost od nje, uz
shvatanje da se spre¢avanje napada na teritorijalni integritet ne odnosi na
entitete koji nisu drzave, u okviru jedne drzave, tesko je razumeti kako
jednostrano proglasenje nezavisnosti od strane srpske manjine u BiH, koji
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je takode jedan nedrzavni ¢in u jednoj federalnoj drzavi, moZe predstavljati
krSenje medunarodnog prava nepredstavljajuéi krSenje imperativne
norme. (34)

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija se sastojala od Sest
federalnih drzava: Bosne i Hercegovine (BiH), Hrvatske, Slovenije,
Makedonije, Crne Gore i Srbije. Kr§enje ustavnog konsenzusa se dogodilo
kada je Srbija odbacila sporazum o rotaciji saveznog predsednistva.
Hrvatska i Slovenija su jednostrano proglasile svoju nezavisnost u junu
1991. i poceo je gradanski rat. Sporazumom potpisanim na Brionima
zaklju€ena je suspenzija proglasenja nezavisnosti na period od tri meseca,
koji je potom obnovljen u oktobru 1991. Bosna i Hercegovina je proglasila
nazavisnost u oktobru 1991, a Makedonija u novembru iste godine. U
ovakvim uslovima, republike koje su preostale, Srbija i Crna Gora, tvrdile
su da su Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija i Makedonija nastale iz
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

U avgustu 1991, Evropska zajednica je ustanovila Arbitraznu komisiju
kojom je presedavao predsednik Ustavnog suda Francuske, Robert
Badinter, a osim toga su je sacinjavali i predsednici ustavnih sudova
Nemacke, Belgije, Spanije i ltalije. * Takode, Evropska zajednica je izdala
Smernice za priznavanje novih drzava u Isto¢noj Evropi i u Sovjetskom
Savezu i zajedno sa Deklaracijom o Jugoslaviji utvrdila je uslove za
priznavanje novih drzava, ukljuujuéi poStovanje postojeéih granica i
garancije za prava manjina i pozivajuci kandidate za drzave da zahtevaju
svoje priznavanje od Badinterove arbitrazne komisije. Bosna i Hercegovina,
Hrvatska, Slovenija i Makedonija su zatrazZile svoje priznavanje. Arbitrazna
komisija je preporucila priznavanje Slovenije i Makedonije bez problema.
BiH i Hrvatska, medutim, predstavljale su poteSkoée za Komisiju: Hrvatska,
jer nije preuzela mere da adekvatno zastiti manjine, a BiH jer nije odrzala
referendum o nezavisnosti.

Najkontroveznije priznavanje je bilo priznavanje BiH, koja je bila priznata
kada su bosanske vlasti kontrolisale samo jedan deo teritorije, a
stanovnistvo srpskog porekla je bojkotovalo referendum o nezavisnosti.

S druge strane, Badinterova komisija je odbila prosSirenje nacela uti
possidetis na enklave sa srpskim manjinama u Republici Hrvatskoj i BiH. U
decembru 1991. godine Republika Srpska Krajina je proglasena u srpskim
enklavama u Hrvatskoj, a u januaru 1992. proglasena je Republika Srpska
od strane srpskog stanovnistva u BiH. Kao odgovor na pitanje kada ée Srbi u
pomenutim enklavama imati pravo na samoopredeljenje, Arbitrazna
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komisija je navela da pravo na samoopredeljenje ne sme podrazumevati
promene postojecih granica u trenutku nezavisnosti (nacelo utis
possidetis). To znaci da srpsko stanovnistvo u takvim enklavama jedino ima
prava koja pripadaju manjinama i etni¢kim grupacijama prema
medunarodnom pravu. Njima se ne odobrava ostvarivanje prava na
spoljasnje samoopredeljnjeili pravo na otcepljenje.

Nema sumnje da je misljenje Badinterove komisije imalo uticaja na stav
evropskih drzava u Ujedinjenim nacijama.

S druge strane, jasno je da je misljenje Arbitrazne komisije ignorisano i
poreknuto u Savetodavnom misljenju MSP-a u slucaju Kosova, kada je
zaklju¢eno da medunarodno pravo ne zabranjuje jednostrano proglasenje
nezavisnosti Kosova, autonomne pokrajine unutar Srbije, bivSe federativne
republike unutar federacije socijalistickih republika Jugoslavije, Sto nuzno
znaci da se nacelo uti possidetis ne odnosi samo na federalne jedinice veci
na autonomne pokrajine. ** (35)

Medutim, raste broj pitanja u vezi sa osnovanosti prihvatanja nacela o
pravu priznavanja bivsih republika SFRJ od strane ¢lanica EU. Nije bilo
¢vrstih argumenata pri ispitivanju teritorijalnih pretenzija razli¢itih
populacija koje su nastanjivale bivSu Socijalisticku Federativnu Republiku
Jugoslaviju, toga da li su ispunjeni zakonski uslovi za raspustanje federacije
ni toga da li se to poduralo sa granicama federalnih jedinica u skladu sa
nacelom samoopredeljenja. Ipak, reSenje koje je ponudila Baditerova
komisija koja je predloZila primenu nacela uti possidetis izvan kolonijalnog
konteksta, bilo je prihvaéeno bez ikakvih pitanja. (36)

Kosovo

Kosovo je bila autonomna pokrajina Republike Srbije po ustavu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1974. godine. U
saglasnosti sa Srbijom, Kosovo nije uzivalo status federalne jedinice, ali je
Kosovo smatralo da kao autonomna pokrajina ima status jednak onome
koji je imalo Sest federalnih republika, sa direktnim zastupanjem u glavnim
federalnim organima. Godine 1989, Srbija potvrduje kosovsku autonomiju
i kao rezultat toga Kosovo proglasava nezavisnost 1991. U svoju odbranu
Kosovo je tvrdilo da je nezavisnost bila neophodna, ali je to znacilo
negiranje stava iz Badinterove komisije kada je ista reSila u svom misljenju
broj 2 da su srpske manjine u Hrvatskoj i BiH bile entiteti kojima se nije
odobravalo ostvarivanje prava na spoljasnje samoopredeljenje i Cinile su
samo entitete koji podlezu zasititi manjina.
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Godine 1990. svedoci se o suzbijanju teinji Kosova od strane
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) i
pocinje sukob koji je doveo do raseljavanja oko milion i 45 hiljada osoba, a
zavrsavio se spornom i nezakonitom intervencijom NATO-a. (37)

Te iste 1990. godine Savet bezbednosti usvaja rezoluciju 1244 (1999)
kojom se ovlas¢uje Generalni sekretar Ujedinjenih nacija da uspostavi
civilno prisustvo na teritoriji Kosova, s ciljem uspostavljanja privremene
uprave kako bi stanovnistvo moglo da ostvari znacajnu autonomiju u okviru
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i da uspostavi prelaznu
upravu koja ¢e obezbediti funkcionisanje demokratskih institucija
samouprave i obezbediti uslove za miran i normalan Zivot svih stanovnika
Kosova.

Nakon toga, Generalni sekretar UN-a osnovao je Privremenu upravu
Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) kako bi upravljao teritorijom.
Godine 2001. uspostavljen je ustavni okvir za samoupravu Kosova koji je
obuhvatao skupstinu, predsednistvo, vladu i sudove.

Sledivsi jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova, MSP je u svom
savetodavnom misljenju zakljucio da su autori jednostranog proglasenja
nezavisnosti Kosova delovali kao predstavnici kosovskog naroda izvan
privremene uprave. Sud je takode proglasio da rezolucija 1244 (1999) ne
zabranjuje proglasavanje nezavisnosti.

Otcepljenje Kosova od Republike Srbije otvorilo je niz pitanja u vezi sa
normama i nacelima koja reguliSu sukcesiju drzava, a koja, naZalost, nisu
bila uzeta u obzir u veoma kritikovanom Savetodavnom misljenju MSP-a.
Ova pitanja su, medutim, drZave postavile iznoseéi svoje argumente u
Hagu.

Tako je Kipar tvrdio da Kosovo nije uspelo da ispuni uslove za efikasnu
vladu u skladu sa uslovima Konvencije iz Montevideaiz 1933.

Robert Muharemi (Muharremi) je 2008. godine istakao da je kako bi
Kosovo moglo da bude priznato od strane medunarodne zajednice
neophodno da njegova vlada ima stvarna ovlaséenja koja bi potvrdila da je
re¢ o nezavisnom entitetu i pokazala da se ne radi o protektoratu pod
okriljem Ujedinjenih nacija, Evropske unije iliNATO-a.

17. februara 2008. godine Kosovo je jednostrano proglasilo svoju
nezavisnost od Srbije i potom je priznato od strane 99 drzava, ukljucujudi
22 0od 27 ¢lanica Evropske unije.
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U oktobru 2008. putem rezolucije 63/3 Generalna skupstina UN-a
zatraZila je od MSP-a savetodavno misljenje o slede¢éem: ,Da li je
jednostrano proglasenje nezavisnosti od strane privremenih institucija
samouprave Kosova u saglasnosti sa medunarodnim pravom?”

Neki pravnici su kritikovali Srbiju jer je pitanje upuéeno Sudu bilo previse
ograni¢eno, kada bi se moglo formulisati pitanje u pogledu prava na
samoopredeljenje jednog naroda potcinjenog kolonizaciji, Sto bi primoralo
Sud daresiidruga pitanja koja predstavljaju sustinu srpskog zahteva. (38)

Vedi deo misljenja se fokusira na pitanje da li je jednostrano proglasenje
nezavisnosti Kosova prekrsilo rezoluciju 1244 (1999). Prema Dugardu, ovaj
aspekt odluke misljenja Suda nije relevantan u odnosu na odredbe opsteg
medunarodnog prava.

Sud je utvrdio da autori jednostranog proglasenja nezavisnosti nisu
delovali kao deo privremenih institucija samouprave unutar ustavnog
okvira rezolucije 1244 (1999) i UNMIK-a, ve¢ kao osobe koje deluju u
svojstvu predstavnika naroda Kosova izvan okvira privremene uprave.
Rezolucija 1244 nije sadrzala obaveznu zabranu za autore proglasenja
nezavisnosti protiv proglasenja nezavisnosti.

Jednostrano proglasenje nezavisnosti ne javlja se u politickom ili
zakonskom vakuumu, ve¢ predstavlja stvarnu komponentu ¢ina sukcesije.
To ne predstavlja samo jedan deo zahteva za nezavisno$¢u veé same
nezavisnosti, ¢ak iako je nezavisnost kratkotrajna ili neuspela. Nije moguce
odvojiti jednostrano proglasenje nezavisnosti od ¢ina secesije, kao Sto je to
pokusao da ucini MSP, a $to je Dugard ispravno istakao. (39)

Najbolje moguée objasnjenje u kontekstu te situacije jeste da je
jednostrano proglasenje nezavisnosti ¢in secesije podrZzan vojnom
kampanjom protiv Srbije kako bi se osigurala nezavisnost Kosova. Pre nego
Sto su primenjene institucije medunarodnog prava koje ureduju
otcepljenje, Sud je morao da razmotri da li stanovnistvo koje objavljuje
jednostrano proglasenje nezavisnosti predstavlja narod koji, kao celina,
ima pravo na samoopredeljenje, da |li mu je bilo uskraéeno unutrasnje
pravo na to jer je nacelo teritorijalnog integriteta i nacelo uti possidetis
ogranicavalo kosovskom narodu ostvarivanje prava na spoljasnje
samoopredeljenje i, konacno, da li su okolnosti dozvoljavale Kosovu da
pribegne secesiji u ostvarivanju samog prava na secesiju.
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Ukratko, Sud je usvojio pogreSan nacin razmisljanja kada je re¢ o
zakonitosti jednostranog proglasenja nezavisnosti prema medunarodnom
pravu, a na osnovu prethodnih slucajeva u kojima se izjasnjavalo o
normama koje regulisu sukcesiju drzava.

Drugo stanoviSte o ovoj temi odnosi se na nacelo o tome da li
medunarodno pravo zabranjuje proglasenje nezavisnosti koje krsi
imperativne norme.

Medutim, u sluc¢aju Kosova MSP primecuje da su sve odluke Saveta
bezbednosti donete u vezi sa situacijom proglasenja nezavisnosti povezane
sa nezakonitom upotrebom sile ili drugim krSenjem opsStih normi
medunarodnog prava, a posebno imperativnih ili jus cogens normi. U
slucaju koji se ispituje, Savet nikad nije usvojio ovaj stav. lzuzetna priroda
ove rezolucije je dovela do toga da Sud potvrdi da nikakva zabrana
jednostranih proglasenja nezavisnosti nije mogla biti izvedena iz prakse
koju je sledio Savet bezbednosti. (40)

U svakom slucaju, odluka Suda je nezadovoljavajuéa kao deklaracija o
zakonu koji se primenjuje na nepriznavanje drzava koje krSe imperativne
norme.

Takode je Steta Sto MISP nije potvrdio da bi njegova odluka mogla poslati
poruku koja bi sprecila secesionisticke pokrete, poricanjem prava na
samoopredeljenje i rasnu diskriminaciju koji nisu bili legitimni imajuci u
vidu drZavni status. U svom nejasnom tumacenju, Sud se nije pozvao na
rezoluciju 787 Saveta bezbednosti, iako je izjavio da jednostrano
proglasenje nezavisnosti Kosova, koje je uZivalo status slican statusu
Republike Srpske, nije bilo u suprotnosti sa medunarodnim pravom. Osim
toga, Sud nije procenio da je bilo prekrseno nacelo teritorijalnog
integriteta koje predstavlja nacelo jus cogens, kada je naveo da to nije
primenjivo na nedrzavne aktere, kao $to su Republika Srpska i Kosovo.

Zaklju€ujudi da su autori proglasenja nezavisnosti Kosova bile ,osobe
koje su delovale zajedno u svojstvu predstavnika naroda Kosova”, Tribunal
je priznao da je albanska populacija u Srbiji, koja je cinila jedan narod
prema medunarodnom pravu, jedinica koja ima pravo da ostvari pravo na
samoopredeljenje.

Sudija Jusuf (Yusuf) je kao svoje licno misljenje izrazio nezadovoljstvo sto
Sud nije iskoristio priliku da definiS$e normativni okvir koji bi se primenio na
pravo na samoopredeljenje u postkolonijalnom periodu. (41)



J Humberto Castro Villalohos
2

Za Sud je bilo jasno da nije bilo neophodno da odlu¢i kada je Kosovo
steklo karakteristike drzave. Drugo pitanje koje se pojavilo tokom postupka
pred Tribunalom jeste da li su drzave koje su priznale Kosovo postupile
ispravno ili brzopleto. Medutim, Sud je odluc¢io da u datom momentu ne
treba odlucivatio tome.

Vise sudija izrazilo je svoje nezadovoljstvo misljenjem MSP-a o Kosovu.
Pored navedenog stava sudije Jusufa, sudija Sima (Simma) je izjavio da je
Sud mogao da iznese misljenje koje bi bilo intelektulno vise
zadovoljavajuce i relevantnije. Sudija Sepulveda je takode kao svoje licno
misljenje istakao da je Sud bio institucija sa ve¢im mogucénostima za
razjaSnjavanje pitanja koja je zahtevala Generalna skupstina i izrazio svoja
stanovista koja bi mogla biti korisna za Savet bezbednosti, za Generalnu
skupstinu i za Generalnog sekretara na temu prava na samoopredeljenje,
pribegavanja secesiji i efekata priznavanja jedne drzave. (42)

Nesumnjivo, ocekivanje da je Sud mogao da iznese Sire misljenje bilo je
podstaknuto ¢injenicom da je u slicnim savetodavnim misljenjima kao Sto
su: Namibija (1971), Zapadna Sahara (1975), Zakonitost upotrebe
nuklearnog oruzja (1996) i Izgradnja zida na okupiranoj teritoriji Palestine
(2004), Sud iskoristio ulogu svojih misljenja da pojasni i razvije nejasne
oblastimedunarodnog prava.

Pitanja razmatrana u navedenim slu¢ajevima bila su manje ogranicena i
odgovor Suda Generalnoj skupstini u njegovom misljenju o izgradnji zida
na okupiranoj teritoriji Palestine mozda je imao uticaja na davanje slabog i
osrednjeg misljenja samo da bise izvuklo iz nezgodne situacije.

Ne treba zaboraviti da Sud sacinjava 15 sudija i da u traZenju zajednickog
stanovista prevladava najmaniji zajednicki imenilac. U takvim okolnostima,
ono $to se moglo ocekivati jeste da Sud odabere liniju manjeg otpora i
protumaci pitanje postavljeno od strane Generalne skupstine na doslovan
nacin.

Drugo moguce objasnjenje misljenja Suda u vezi je sa njegovim
kredibilitetom pred politickim organima Ujedinjenih nacija, kao Sto su
Generalna skupstina i Savet bezbednosti. Jednoglasno misljenje Suda u
vezi sa pitanjem od velikog znacaja bi moglo da umaniji njegov kredibilitet
kao odgovarajuce institucije za pravno resavanje sporova. Moguce je da su
obrazloZenja Suda u slucaju Kosova neadekvatna kako bi njegov kredibilitet
mogao bolje da dode doizrazaja kroz manje vazno misljenje koje se ne bavi
transcendentalnim pitanjima prava drzava na sukcesiju. Naknadno
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odbacivanje pravnih aspekata glavnog pravosudnog organa Sistema
Ujedinjenih nacija od strane politickih organa moglo je nesumnjivo uticati
na reputaciju Tribunala, kao Sto je istakao Dugard.

Sluéaj Kosova predstavlja presedan za budude secesionisticke zahteve i
otvara razli¢ita pitanja. Prvo, to je priznavanje nezavisnosti Kosova od
strane vise od 100 drZava, presedan kada je re¢ o odlucivanju drzava i
medunarodnih organizacija da li treba da priznaju ili ne priznaju jednu
drzavu ili entitet nastao u jednoj nekolonijalnoj drzavi na ¢elu sa narodom
koji uZiva pravo na spoljasnje samoopredeljenje u okolnostima koje
opravdavaju pribegavanje secesiji. Drugo, moze li se misljenje MSP-a kada
je re¢ o jednostranom proglasenju nezavisnosti Kosova, koristiti kao
zakonski argument za buduce zahteve za sukcesiju? Dugard istice da,
nazalost, debata o vrednosti slu¢aja Kosova kao presedana ne pravi uvek
jasnurazlikuizmedu ova dva pitanja. (43)

Postoje razne diskusije na temu Kosova u vezi sa prvim pitanjem. Posle
proglasenja nezavisnosti teritorije, neke drzave su izjavile da je slucaj
Kosova jedinstven i sui generis i da se ne moze smatrati presedanom.
Drzavna sekretarka Kondoliza Rajs (Condoleza Rice) izjavila je da:
,Neobicna kombinacija faktora u situaciji sa Kosovom — ukljuéujudi i
kontekst raspada Jugoslavije, istoriju etnickog CiS¢enja i zloCina protiv civila
na Kosovu, kao i produzZetak perioda uprave Ujedinjenih nacija — nisu
prisutni u drugim sluéajevima i ¢ine Kosovo specificnim slu¢ajem. Kosovo
ne moze biti smatrano presedanom ni za jednu drugu situacija u
danasnjem svetu”. (44)

Savet bezbednosti je, s druge strane, naglasilo svoje uverenje da je
Kosovo, usled sukoba iz devedesetih godina i produZenja perioda
medunarodne uprave prema rezoluciji 1244, predstavljalo slucaj sui
generis.

MSP nije razmatrao ovo pitanje u svom Savetodavnom misljenju, ali je
zbog nuznih posledica odbacio argument da je re¢ o slucaju sui generis, isto
kao Sto je odbacio tvrdnje da je Kosovo jedinstveni slucaj i nastavio je sa
ispitivanjem zakonitosti proglasenja nezavisnosti Kosova prema
medunarodnom pravu.

Sudija Koroma je izrazio svoje neslaganje upozorivsi da je Sud napravio
,veoma opasan presedan koji moze posluziti kao vodi¢ i uputstvo za
upotrebu za secesionisticke grupacije u celom svetu”. (45) Ruska federacija
je tvrdila pred MSP-om da ukoliko sluc¢aj Kosova predstavlja jedinstveni
presedan, to suisto tako biliislucajevi Abhazije i Juzne Osetije.
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Neki pravnici smatraju da pojam secesije u medunarodnom pravu ima
neutralnu konotaciju. Kroford (Crawford) je rekao da secesija nema
nikakvo zakonsko ili nezakonsko znacenje unutar medunarodnog prava,
veé da predstavlja neutralni ¢in koji ima posledice koje su regulisane na
medunarodnom nivou. Sudija Sima, s druge strane, u svom licnom
misljenju o Kosovu tvrdio je da neutralnost medunarodnog prava o
odredenim tackama podrazumeva da postoje oblasti koje medunarodni
poredak ne regulise. (46)

Jedna vlada ili sud takode mogu da odluce o osnovanosti odredene
secesije i da se pozovu na pravno misljenje najmerodavnije doktrine, kao
na pomocni izvor prava pod uslovima iz ¢lana 38.1. d) Statuta
Medunarodnog suda pravde. Osim toga, u poslednje vreme rezolucije
Generalne skupstine, praksa drzava, obi¢ajno pravo i opsSta pravna nacela
mogu dati odgovor u ovim sluc¢ajevima. Ovo moze biti oblik ,pravicnog
procesa”, odnosno skup normi i nacela na koje se mogu i moraju pozvati
drzave, medunarodne organizacije i sudovi pri utvrdivanju osnovanosti
odredene secesije.

Medutim, praksa drzava i medunarodnih organizacija, kao i sudske
odluke, ne pruzaju jasan i koherentan stav o normama i nacelima koja
reguliSu pravo na otcepljenje. Bez obzira na to, postoje odredene norme i
nacela koja se mogu izvesti iz odluka sudova i iz praksi drzava i
medunarodnih organizacija.

Na primer, kad se jedan deo zemlje odvoji od prethodne drzave sa ciljem
stvaranja nove drZavu, ta nova drZava ce biti prihvadena od strane
medunarodne zajednice ukoliko se ispune zahtevi ustanovljeni
Konvencijom iz Montevidea i ako se ne krSe imperativnhe norme opsteg
medunaroadnog prava, kao $to je bio slu¢aj kod prijema Eritreje, Crne Gore
i Sudanau Ujedinjene Nacije.

Kandidat za drZzavu koja je stvorena krSenjem jus cogens norme ne moze
se smatrati drzavom. Komisija za medunarodno pravo u svom nacrtu
¢lanova o Odgovornosti drzava za medunarodno protivpravna dela govori
jedino o obavezidrzava da ne priznaju takve entitete. Pored toga, rezolucije
Saveta bezbednosti o stvaranju drzava nastalih krSenjem imperativnih
normi ne samo da zahtevaju od ¢lanica da ne priznaju te entitete, veé
takode navode Sta Cini nezakoniti i nevazedi ¢in. NiStavnost predstavlja
prirodnu posledicu krSenja jus cogens norme. MSP mora shodno tome da
potvrdi da je proglasenje nezavisnosti kojim se krSi neka imperativne
norma nezakonito. To je izostalo od strane Suda u slucaju jednostranog
proglasenja nezavisnosti Kosova.
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Priznavanje Kosova od strane viSe od sto drZava je u suprotnosti sa
odlukom Badinterove arbitrazne komisije u njenom misljenju broj 2, u
kome se navodi da enklave nemaju pravo na spoljasnje samoopredeljenje,
Sto je protivno nacelu uti possidetis. To sto je Sud izostavio da pomene
misljenje Arbitrazne komisije i Sto je insistirao na tome da se njegovo
misljenje odnosi na zakonitost proglasenja nazavisnosti Kosova, a ne na
njegove posledice, dovelo je do toga da neki pravnici tvrde da misljenje
Suda ne uti¢e na validnost misljenja Badinterove arbitrazine komisije po
pitanju uti possidetis. Ovaj argument nije uverljiv zbog prisilne razlike koju
je Sud postavio izmedu proglasenja nazavisnosti i efekata nezavisnosti. Na
ovo diskutabilno obrazloZenje se ne moze pozivati kako bi se napravila
razlikaizmedu misljenja Sudai misljenja Arbitrazne komisije.

Za druge pravnike, kao Sto je Dugard, odgovarajuca razlika izmedu
misljenja MSP-a i odluke Badinterove komisije jeste u tome Sto je ova druga
smatrala da je nacelo uti possidetis primenjeno uzevsi u obzir da je
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija bila drzava u fazi
raspadanja i otcepljenja i nije razumela slucaj Kosova koji se odnosio na
otcepljenje jedne autonomne pokrajine postojeée drzave — Srbije — koja se
nije nalazila u procesu raspadanja. (47)

Misljenje Badinterove komisije mozemo pokusati da razumemo kao
ogranicenje nacela uti possidetis na granice federalnih jedinica i trazenje
vece zastite manjina kao prava entiteta jedne federacije, kao autonomnih
pokrajina sa ustavnim parlamentom ili etni¢kih enklava koje se mogu
identifikovati. Nema sumnje da je misljenje Arbitrazne komisije o uti
possidetis umanjeno ili, Sto je joS gore, izuzeto. UzdrZzanost MSP-a da se
pozove na misljenje Badinterove komisije u svom vlastitom savetodavnom
misljenju, uprkos cinjenici da su brojne drZzave spominjale misljenje
Arbitrazne komisije u svojim argumentima pred Sudom, ukazuje nato daje
Tribunal smatrao ova misljenja irelevantnim i neuverljivim. Misljenje
Badinterove komisije kojim se ograni¢ava pravo na spoljasSnje
samoopredeljenje autonomnih pokrajina potvrduje priznavanje ne samo
Kosova, veciAbhazijeiluzne Osetije. (48)

Medutim, argumenti izneti pred MSP-om izmenili su karakteristike
vezane za pribegavanje secesiji u iznetim misljenjima. Neke drzave, poput
Nemacke, Holandije i Svajcarske, podrzale su je; druge, kao $to su
Argentina, Kipar i Spanija, odbacile su je; Sjedinjene Americke Drzave i
Ujedinjeno Kraljevstvo nisu zauzeli stav u vezi sa tim, dok ju je Ruska
Federacija priznala samo u ektremnim uslovima koji nisu bili slu¢aj kada je
u pitanju Kosovo. Nema sumnje da je, uprkos odbijanju Suda da donese
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odluku o pribegavanju secesiji u slucaju Kosova, njegovo misljenje dovelo
do toga da pribegavanja secesiji postane tema rasprave medu drzavama.
(49)

,Pribegavanje secesiji je neophodno reSenje u krajnjoj nuzdi, ne samo u
interesu pravde, vec i u interesu mira. Postoje situacije u kojima stroga
primena nacela teritorijalnog integriteta ili uti possidetis dovode do
konflikta koji se mogu resiti samo putem secesije”. ,,Ovo poslednje ne moze
nikako da se primenina Kosovo”, piSe Dugard. (50)

Jasno je da MSP nije uspeo da pruzi smernice o pravu primenjivom na
sukcesiju drzava u svom savetodavnom misljenju o jednostranom
proglasenju nezavisnosti Kosova. Sud je prestao da se bavi kljuénim
pitanjima kao Sto je primena nacela o samoopredeljenju u svetu koji ne
karakterise kolonijalizam i u kome je pribegavanje secesiji deo
medunarodnog prava. Osim toga, naveo je da je nacelo teritorijalnog
integriteta ograni¢eno na podrucje odnosa izmedu drzava i potvrdio da je
proglasenje nezavisnosti koje krsSi imperativhu normu suprotno
medunarodnom pravu. Bez obzira na to, Sud je smatrao da jednostrano
proglasenje nezavisnosti Kosova nije u suprotnosti sa medunarodnim
pravom, Sto upucuje na to da sukcesija drzave nije regulisana zakonom.
MozZda i vazniji od savetodavnog misljenja Suda bili su 36 dopisa i 29
misljenja od strane 43 drzave koji su podneti Tribunalu tokom procesa, u
kojima je navedeno ono $to je po njihovom misljenju predstavljalo
primenljivo medunarodno pravo. Ovi podnesci, zajedno sa samim
misljenjem MSP-a, pruZili su dovoljno dokaza o tome da sukcesija jedne
drzave ne predstavlja jednostavnu politéku ¢injenicu niti ,pravno neutralan
¢in”. Predstavlja ¢in podloZan analizi i zakonskim odredbama Cije posledice
suregulisane medunarodnim pravom. (51)

Jasna norma koja bi zabranila sukcesiju drZava u nekolonijalnom
kontekstu ili bi je dozvolila u odredenim i definisanim uslovima je
nepoZeljna udanasnje vreme. DrZave ne mogu da ocekuju da ¢e se podrzati
sporazum koji razmatra fragmentaciju njihove teritorije; MSP je u slucaju
Kosova pokazao nedostatak entuzijazma u zadatku koji mu je bio poveren.
(52) Verujemo da je analiziranje teme sa visoko politickim elementima i u
kojoj su zapadne sile imale licne interese dovelo do toga da najvisi
medunarodni sud donese osrednje savetodavno misljenje koje je bilo vise
okrenuto tome da se odrzi ugled nego da se pronadu smernice koje bi
pokazale kako funkcionise medunarodno pravo, kao Sto bila preporuka
Generalne skupstine. Neuspeh Suda je bio ocigledan!
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Veliki pravnik kakav je bio Sesar Sepulveda (Cesar Sepulveda) govorio je
daje pravo naroda vise politi¢ko nego ustavno pravo. Zbog toga je zakljucak
na ovu temu da treba pronadi ravnoteiu izmedu politickog aspekta
medunarodne stvarnosti i kantovskog aspekta onoga Sto bi trebalo da
bude.

Kosovo je jasan primer prevlasti politike nad pravhom normom i poraza,
nadamo se trenutnog, onoga Sto bi trebalo da bude, koji su svi duzni da
prate, prvenstveno drZzave koje tvrde da slede diktate zakonitosti. Istorija je
prepuna slucajeva kao sto je Kosovoi bilo bi dobro da se onine ponove.
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Stav Meksika po pitanju jednostrane deklaracije o nezavisnosti Kosova

Stav Meskika, po pitanju jedostrane deklaracije o nezavisnosti Kosova
proslog 17.februara, formira se u okviru sledecih stavova.

1. Meksiko razume situaciju sui generis kosovskog naroda, kao rezultat
istorijskog procesa koji se odvio nakon raspada bivSe Jugolsavije, ali je
ubeden da ¢e se trajno reSenje za trenutnu situaciju modi izneti samo
postuju¢i medunarodno pravo, ukljucujuéi rezoluciju 1244 (1999) Saveta
za bezbednost Ujedinjenih nacija.

2. UkljuCene strane bi trebalo da pribegnu svim mehanizmima zarad
mirnog resSenja problemati¢nih situacija kako bi postigle sporazum o
kona¢nom statutu Kosova, nastojeci da dostignu konacno resSenje za sve
strane, koje bi garantovalo politicki, ekonomski i drustveni razvoj svih
stanovnika, stavljajuci poseban akcenat na postovanje prava manjina i na
odrZavanje miraibezbednosti u regionu.

3. Meksiko procenjuje da medunarodno pravo, primenjivo u situaciji kao
$to je ona kroz koju Kosovo danas prolazi, predstavlja potragu za
ravnoteZom izmedu nacela teritorijalnog integriteta, koji podrzava
nacionalno jedinstvo drzave, i prava naroda na slobodno opredeljenje.

4. Medutim, takva nacela i prava se mogu ostvariti, u skladu sa
medunarodnim pravom, zakonitim putevima i nikako putem upotrebesile.
Argumentovati postojanje jedne posebne situacije (aludirajuci na istoriju
meduetnickog nasilja koja se odvijala na Kosovu) nije dovoljna osnova da
se izostavi ispunjenje istaknutih zahteva, ukljucuju¢i postovanje uslova
rezolucije 1244 (1999) Saveta za bezbednost.

5. Priznavanje drZave od strane ostalih ¢lanica medunarodne zajednice
ne uslovljava postojanje te drzave. Zapravo, praksa eksplicitnog
priznavanja drZave je odbacena.

Odrzivost jedne drZzave se povinuje nizu faktora, medu kojima se isticu
sposobnost sprovodenja efikasne kontrole nad sopstvenom teritorijom u
trenutku uspostavljanja sistema vlasti u saglasnosti sa osnovnim nacelima
reprezentativne demokratije.
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6. Od osnivanje Ujedinjenih nacija, nacelno se shvata da prijem jedne
drzave kao ¢lanice Organizacije predstavlja implicitni nacéin njenog
priznavanja kao nove drzave. U skladu sa ¢lanom 4.2 Povelje Ujedinjenih
nacija, prijem novih ¢lanova “izvodi se donosenjem odluke Generalne
skupstine preporukom Saveta za bezbednost”. Na preporuku Saveta za
bezbednost se mozZe uloZiti veto od strane bilo koje stalne ¢lanice. U
trenutnim okolnostima, sve ukazuje na to da bi, kako Kina, tako i Rusija
sprecile Savet za bezbednost da preporuci prijem Kosova kao drZzave
¢lanice Ujedinjenih nacija.

7. Svaka zemlja odlucuje, kada smatra da je odgovarajuce vreme za to, u
vezi sa pogodnosScéu uspostavljanja diplomatskih odnosa sa novom
drzavom. Medutim, ak i odsustvo takvih veza ne spreCava stvaranje pravai
obaveza izmedu medunarodne zajednice i nove drzave u okviru
konvencionanih odnosa multilateralne prirode.

8. Meksiko ée s paznjom pratiti diskusije koje se odvijaju u Savetu za
bezbednost Ujedinjenih nacijaina ostalim medunarodnim forumima.

23.02.2008.
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